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要旨

キーワード：

はじめに

「アドレリアン」の第１巻・第１号と第２号に全部で４回にわたってアドラー心理学の基本前

提が論じられている。その(1)として説明されているのが，目的論であった。それから、13 年た

った「アドレリアン」第 11 巻第１号にて、後藤素規会長は、「原因論的な理論に基づいた個人理

解にも助けられながら、目的論的な治療技法に乗せて治療することで、目的論的な治療技法がよ

り効果的である」
(1)

との見解を述べられている。

人はある現象を理解するとき、その個人が用いる「自分にピッタリとするような哲学的立場を

いくつか利用し」
(2)

理解していく。モザックは、アドラー心理学の理論を眼鏡に例えた。ちょう

ど近視の人が眼鏡をかけるとよりよくものが見えるように、アドラー心理学の理論を用いると、

人の行動や精神現象がより理解しやすくなるというのである。

しかし、後藤氏の言われる、「アドラー心理学理論と精神分析学理論とが、一部を除いてあま

り対立することなく共存している」
(1)

という哲学的立場で見た事象は、筆者がアドラー心理学理

論として理解しているものとは「ピッタリ」こないし、後藤氏の眼鏡で見えるものは筆者の眼鏡

で見ているものとは違うものが見えるように思える。

そこで、目的論について文献的に検討し、そこに若干の考察を加えることで、後藤氏の理論へ

の反論を試みたい。

目的論

目的論とは、「人間の精神生活というものは、目標（goal）によって規定されている」また、「個

人心理学は、人間の精神のあらゆる現象を、一定の目標に向けられたものと受けとる」
(3)

つまり、

「すべての行動には目的があるに違いない。（中略）特に、人間に関していえば、その人の目標を

知らなければ、その人の行為や行動を理解することはできない」
(4)

という考え方である。アドラー

は以下のように言っている。

(5)
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「健康的そして病的な精神活動にとって重要な問は、『どこから？』ではなく『どこへ？』であ

る」。（中島訳）

これはアドラーが原因を全く無視していたということではない。しかし、原因を後藤氏の言わ

れるように「過去がこうであったから今の私はこうだ」
(1)

という意味で理解したのでは、アドラー

がすべての行動の動機が目的の中にあると発見し発展させてきた理論を、再び原因論的・決定論

的な立場へ戻すことになってしまう。アドラーは、

(5)

「遺伝や環境のどちらも、人と外界との関係を決定しない。遺伝は人にある能力を与えるに過

ぎず、環境は人に単に影響を与えるに過ぎない（中島訳）。

さらに、

．
(5)

「これらは、その人なりの創造的力を個人が使うときの枠や影響を与えるに過ぎない」（中島訳）。

つまり重要なのは、遺伝や環境がどうであったかとか過去に何があったかではなく、個人の創

造的な力であり、自己決定力なのである。

アドラーの目的論は、そこで完全な非決定論ではなく、やわらかい決定論 (soft-deteminism)

の立場をとる。この考え方は、現在は過去からの産物であるという決定論優位の立場をとったフ

ロイトの理論に対立するものであろう。

４原因論説からみた目的論

アドラーは、目的論をアリストテレスの４原因論説を例に取り説明している。アリストテレス

の４原因論説とは、すなわち、

「（物事の原因は）1) ある意味では、事物がそれから生成し、生成した事物が含まれていると

ころのそれを原因と呼ぶ、例えば、銅像の場合は青銅、銀杯の場合は銀がそれに当たり、またこ

れらを包摂する類（金属）も、これら銅像や銀杯の原因である（質量因）。

しかし 2) 他の意味では、事物の形相または原型が、その事物の原因と言われる。そして、こ

れは、『その事物のそもそも何であるか』（事物の本質）を言い表すロゴス並びにこれを包摂する

類のことである（形相因）。

更にまた 3) 物事の転化または静止の第一の始まりの起点、たとえばある行為への勧誘者は、

その行為に対する責任ある者であり、父親はその子の原因者であり、また一般に作るものは作ら

れたものの、転化させるものは転化させられたものの原因であると言われる（始動因）。

更に 4)として、物事の終局すなわち物事がそれのために、またはそれを目指してあるそれを

も原因と言う。例えば散歩の原因は健康である、と言うのは、『あの人は何ゆえに、すなわち何

のために散歩するのか』との問いに対して、我々は、健康のためと答えるだろうが、この場合、

我々はこう答えることによってその人の散歩する原因を挙げているものと考えている（目的因）」
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ということである。
(6)

アドラーは、

．
(5)

「人の精神生活を決定する目標を決定する法則は、目的因である。」（中島訳）

としている。このことからわかるように、アドラーの言う目的とは、厳密な言葉の意味としては

目的因という原因である。他の３原因をアドラーは扱わなかったのではなく、それらは、「ただ、

これらの原因は、目的に奉仕するものにすぎず、個々の行動体系のもとで、行動となり、目的を

果たすために使われる」
(2)

と理解する。例えば「『心身症の原因』として、質量因は、脳や臓器

の生理生化学的な状態、あるいはその変化で、形相因は、ライフスタイルであり、始動因は、外

界からのストレスや、生い立ちである。そして、目的因は、対人関係の中での他者操作と自己欺

瞞である」
(7)

というようにである。

原因論による症状や人間理解の例

原因論としての症状や人間理解としての例としては、PTSD（心的外傷後ストレス障害：Post-

Traumatic Stress Disorder） やアダルトチルドレンの考え方がある。これらに共通しているのは、

強い抑うつや、不安、不眠、悪夢、恐怖、無力感、戦慄といった現在の症状や極端な活動性は、

過去の精神的、身体的な苦痛や、家族からの拒否や虐待という外界の理由によって「心が傷つけ

られて」いるために起こると考える点にある。これは、主体である自己の行為、決断、選択を無

視し、単なる刺激への反応という見方である。

さらに小此木は、神経症の原因となる心的外傷を、誘惑 (seduction)ととらえている。つまり、

人間には内的な衝動を、自分で自主的に規制、コントロールできるが、そのコントロールが破綻

してしまうような体験が誘惑であるとしている。
(8)

フロイトは、後に誘惑が現実に起きたか否かでなく、心的現実性へと理論を展開し、症状の原

因を内的な衝動へ求めている。よって精神分析理論の原因論がアドラー心理学の目的論と同じ次

元で違和感無く存在することはありえないと考える。

アドラーとフロイトは、しばしば、お互いを反面教師として利用していたようである。確かに

(9)

「今日、神経症の目的論的法則が受け入れられにくいのは、精神医学において主流を占める機

械論的－決定論的流れがあることがその理由の一つである（中略）これはフロイトの精神分析が

強めたものである」（中島訳）。

精神科医であり神田林條治氏によって精神分析のトレーニングをつんだ後藤氏が、アドラー心

理学の目的論的法則を受け入れにくいのは当然のことなのかもしれない。しかし、
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(9)

「フロイトは常に目的論的な考えに反論をとなえていたわけでなかった。彼の論文の中で、（中

略）『病気になることで、彼は、実生活上での課題に向かうことを避けた。（中略）さらに、彼は

病気になったため、仕事につけるような状態になれなかった、その結果、学業を修了することを

何年にもわたって延期することが可能になった。このような疾病がもたらす結果は決して意図的

なものではない」（中島訳）。

この理論は、まだアドラーとフロイトが袂をわかつ前のことであった。

しかし、この理論は、ネオ－フロイディアンにつながっていったが（もちろんネオ－フロイデ

ィアンがアドラーに言及することはめったにないが）、フロイト自身は、この理論を二次的疾病

利得に発展させたぐらいで、むしろ個人の内的葛藤の解消といった精神内界論へと向かっていっ

た。後藤氏が言われる「原因論的な理論に基づいた個人理解にも助けられながら、目的論的な治

療技法に乗せて治療する」
(1)

ときの「目的論的」とは、精神分析における快感原則に基づいた、

疾病利得のことであるように思える。だからこそ、個人が意識していない不安や心理的葛藤を明

らかにするための原因論的理論が治療に主役にたつようになると思われる。そして、原因論的な

理論に基づいた個人理解から導きだされる個人とは、おそらく、「根源的外傷上」
(10)

をもち、「『安

全な場所』として機能していない家族のなかでの犠牲者」
(11)

で、「心に後遺症をもった人」
(12)

であろう。こういった個人は、原因論という理論のもとでのみ存在するのであり、目的論を始め

としたアドラー心理学の理論からは見えない人たちのはずである。

後藤氏が会長になられた理由の一つの「勝れた治療者」の育成とは、アドラー以降の理論的発

展を無視し、こういった患者を治療することを実践している治療者の育成ということになってし

まうように思う。

アドラーの生誕 100 周年を記念して行なわれたドライカースへの記念インタビューのなかで、

ドライカースは、

．
(13)

「アドラーは彼の時代より 50 年先を生きていたといえます。（中略）もし、理論物理学による

革新がなければ、ガリレオ、コペルニクスそして他の学者によって始められた因果－決定論的な

時代を終わりにすることはできなかったでしょう」（中島訳）。

「行動の目的を考える、目的論は、今日でさえ受け入れられにくい概念です。（中略）人々は行

動の目的を考えるかわりにいまだにその原因を探っているのです」（中島訳）。

後藤氏の言う「（原因論に立脚した）理論から生まれた多くの知見」
(1)

とは、アドレリアンに

とってはドライカースの時代にでさえ古いとされていた理論ではないであろうか。

アドレリアン１巻・１号の野田前会長の巻頭書には、「アドラーには学ぶべきだ。（中略）そして

その後、ひとりひとりに固有のやり方で、アドラーを乗り越えてしまうこと」
(14)

とある。しか

し、後藤氏は、その理論的側面でも、その理論を使っての治療者としての実践という意味でもア
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ドラーを乗り越えたというよりは、アドラー以前に戻ることになると筆者は考える。

最後に

アドラー心理学の多くは、コモンセンスといってよいものである。しかし、それを文章化し説

明する作業にチャレンジしたところ、自分の勉強不足や理解不足を改めて痛感した。読者の方が

もし、あきれずに読んでいただいた場合には、ご批判やご意見をいただければ幸いである。
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